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आलोचना मɅ ͪवचारधारा और राजनीǓत कȧ भूͧमका 

कͪवता उपाÚयाय (शोधाथȸ) 

जवाहरलाल नेहǽ ͪवæवͪवɮयालय 

Ǒदãलȣ, भारत 

शोध सं¢ेप 
साǑह×य जीवन कȧ åयाÉया है तो Ǔनिæचत Ǿप से आलोचना उस åयाÉया कȧ åयाÉया ह।ै आलोचना का दाǓय×व है 

रचना के अथ[ कȧ खोज और उसकȧ साथ[कता कȧ पहचान। यǑद रचना का अथ[ रचनाǓनçठ होता है और उसकȧ 
साथ[कता समाज सापे¢। आलोचना रचना के मूãयांकन के समय उसके संवेदना×मक उƧेæय तथा ͪवचारधारा×मक 
अͧभĤाय कȧ åयाÉया करती हु ई इसकȧ साथ[कता कȧ पहचान करती है। सàपूण[ आलोचनाĐम या आलोचना×मक 
संघष[ मɅ ͪवचारधारा कȧ मह×वपूण[ िèथǓत होती ह।ै यहाँ ͪवचारधारागत अंतर Ĥकारांतर से आलोचक कȧ राजनीǓतक 
Ǻिçट से भी संबƨ होती है। Ĥèतुत शोध पğ मɅ आलोचना मɅ ͪवचारधारा और राजनीǓत कȧ भूͧमका पर ͪवचार ͩकया 

गया है। 

Ĥèतावना 

“एक कला ͧसƨांत के पीछे एक ͪवशेष जीवन 

Ǻिçट हु आ करती है, उस जीवन Ǻिçट के पीछे 

एक जीवन दश[न होता हैए और उस जीवन दश[न 

के पीछे आजकल के जमाने मɅ एक राजनीǓतक 

Ǻिçट भी लगी रहती है।”1 

मुिÈतबोध का यह कथन िजतना स×य कला 

ͧसƨांत के बारे मɅ है, उतना हȣ स×य आलोचना 

कम[ के बारे मɅ भी है। वाèतव मɅ साǑह×य जीवन 

कȧ åयाÉया है तो Ǔनिæचत Ǿप से आलोचना उस 

åयाÉया कȧ åयाÉया है। आलोचना का दाǓय×व है 

रचना के अथ[ कȧ खोज और उसकȧ साथ[कता कȧ 

पहचान। यहाँ यह बात Úयान देने योÊय है ͩक 

रचना का अथ[ रचनाǓनçठ होता है और उसकȧ 

साथ[कता समाज सापे¢। आलोचना रचना का 

ͪवæलेषण करती हु ई उसकȧ संकãपनाएँ भाͪषक 

Ĥयोग, बनावट एवं बुनावट आǑद को èपçट 

करती है और कृǓत के अथ[ कȧ खोज करती है। 

इसके बाद आलोचना रचना के मूãयांकन के 

समय उसके संवेदना×मक उƧेæय तथा 

ͪवचारधारा×मक अͧभĤाय कȧ åयाÉया करती हु ई 

इसकȧ साथ[कता कȧ पहचान करती है। इसी Đम 

मɅ आलोचना अपने कला×मक ͪववेक तथा 

ऐǓतहाͧसक.सामािजक ͪववेक दोनɉ के ĤǓत एक 

सचेत Ǻिçट रखती है। कहना न होगा ͩक सàपूण[ 

आलोचनाĐम या आलोचना×मक संघष[ मɅ 

ͪवचारधारा कȧ मह×वपूण[ िèथǓत होती है। बौƨɉ 

कȧ भाषा मɅ कहɅ तो द͡ी अथा[त Ǻिçट या 

Ǻिçटकोण यहाँ मह×वपूण[ हो जाता है। बात जब 

Ǻिçटकोण तथा ͪवचारधारा तक पहु ँच रहȣ हो तब 

एक आलोचक से ͪवचारधारा×मक प¢धरता कȧ 

भी माँग अपेͯ¢त होती है। और ͪवचारधारा×मक 

प¢धरता Ǔनिæचत Ǿप से आलोचक कȧ 

राजनैǓतक Ǻिçट से संबंͬधत होती है। 

वèतुतः कोई भी ͪवचारधारा चाहे वह रचनाकार 

कȧ हो या आलोचक कȧ, ͪवचारɉ कȧ धारा या 

ͧसƨांतɉ का समुÍचय माğ नहȣं होती उसमɅ 

ͪवचार, आèथा, ͪवæवास और मूãय चेतना का भी 
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योग होता है। वह एक ͪवशेष ऐǓतहाͧसक सÛदभ[ 

मɅ बनी सामािजक चेतना है, उस चेतना कȧ 

गǓतͪवͬधयɉ कȧ संघटना है, उसमɅ चेतना को 

अपने अनुकूल बनाने कȧ ¢मता भी होती है। एक 

ͪवचारधारा मɅ अपने समय के यथाथ[ से 

काãपǓनक संबंध åयÈत होते हɇ तो दूसरȣ मɅ 

यथाथ[ से वाèतͪवक संबंध भी।”2  

कृǓत मɅ ͪवचारधारा का Ĥæन 
जब ͩकसी कृǓत कȧ ͪवचारधारा का Ĥæन सामने 

आता है तो Ǔनिæचत Ǿप से यह बात मह×वपूण[ 

हो उठती है ͩक कृǓत मɅ ͪवचारधारा िजतने 

ĤÍछÛन या Ǔछपे हु ए Ǿप मɅ अविèथत हो, कृǓत 

के ͧलए उतना हȣ अÍछा है। कृǓत कȧ 

साǑहि×यकता के ͧलए ͪवचारधारा उसके èथाप×य 

मɅ िजतना अͬधक घुलȣ-ͧमलȣ होगी कृǓत कȧ 

साǑहि×यकता उतनी हȣ Įेçठ होगी। £ाना×मक 

संवेदन तथा संवेदना×मक £ान के बीच कम से 

कम दूरȣ रचना के ͧलए मह×वपूण[ है। ͩकÛतु 

आलोचना के सÛदभ[ मɅ ऐसा नहȣं है। आलोचना 

का चǐरğ मुÉयतः ͪवचारधारा×मक होता है। 

रचना का वगȸय चǐरğ उतना ĤÍछÛन नहȣं 

होता। जीवंत आलोचना मɅ अपने समय के 

समाज के ͪवचारधारा×मक संघष[ कȧ अͧभåयिÈत 

होती है। आलोचना कȧ ͪवचारधारा×मक अंतव[èतु 

और आलोचक के ͪवचारधारा×मक Ǻिçटकोण से 

आलोचना का èवǾप Ǔनधा[ǐरत होता है। 

आलोचना ͪवचारधारा×मक संघष[ का भी एक 

Ĥमुख माÚयम है। उदाहरण के ͧलए वत[मान 

समय मɅ èğी ͪवमश[ तथा दͧलत ͪवमश[ माğ 

साǑह×यालोचना के Ǻिçटकोण से हȣ नहȣं हɇ वरन 

अपने अिèत×व कȧ मुिÈतधमȸ चेतना से 

संचाͧलत एक सतत ͪवचारधारा×मक 

आलोचना×मक संघष[ है। एडवड[ सईद के शÞदɉ मɅ 

कहɅ तो “स×ता के सामने सच कहने का साहस” 

है। स×ता ͪवमश[ कȧ वच[èववादȣ ͪवचारधारा के 

ͪवǽƨ मुिÈतकामी ͪवचारɉ का ͪवġोह है। इसके 

पीछे èपçट राजनीǓतक Ĥयोजन भी है वह है 

‘अिèमता कȧ राजनीǓत।’ इसी सÛदभ[ मɅ दͧलत 

साǑह×य आज कȧ दͧलत राजनीǓत से भी जुड़ता 

है। 

यथाथ[बोध और कला×मक Įेçठता 

आलोचना रचनाकार कȧ ͪवचारधारा और 

राजनीǓतक Ǻिçट को केÛġ मɅ रखते हु ए भी 

रचना के यथाथ[बोध और कला×मक Įेçठता कȧ 

अवहेलना नहȣं करती है। माÈस[.एंगेãस ने 

बाãजाक कȧ तथा लेǓनन ने टालèटाय कȧ 

åयाÉया करते हु ए इन रचनाकारɉ कȧ ͪवचारधारा 

गलत होन ेके बावजूद उनके रचना×मक सामØय[ 

और यथाथ[बोध कȧ Ĥशंसा कȧ है। यह सच है ͩक 

रचनाकार कȧ राजनैǓतक Ǻिçट से मह×वपूण[ 

रचना मɅ åयÈत राजनैǓतक Ǻिçट है। लेǓनन ने 

टाãसटाय का जो ͪवæलेषण ͩकया उससे यह 

èपçट है ͩक टालèटाय कȧ राजनैǓतक Ǻिçट सहȣ 

न होने पर भी रचनाओं मɅ åयÈत यथाथ[बोध कȧ 

यह ͪवशेषता है ͩक सव[हारा वग[ अपने शğुओं को 

पहचान सकता है। यहाँ यह भी èपçट हो जाता 

है ͩक रचनाकार के Ǿप मɅ टाãसटाय कȧ Ǻिçट 

भले गलत हो ͩकÛतु आलोचना के Ǿप मɅ लेǓनन 

कȧ राजǓनǓतक Ǻिçट सहȣ थी और आलोचक से 

यह अपेͯ¢त भी है। आलोचक के ͧलए उसकȧ 

èवयं कȧ राजनैǓतक Ǻिçट मह×वपूण[ है तभी वह 

ͪवचारधारा×मक प¢ Ēहण कर सकता है। यहाँ 

ͪवचारधारा×मक प¢धरता नहȣं वरन 

ͪवचारधारा×मक प¢ मह×वपूण[ है। 

वाãटर बɅजाͧमन आलोचना के सÛदभ[ मɅ ͧलखते 

हɇ.”ͩकसी कृǓत कȧ भीतरȣ दु Ǔनया को देखने का 

अथ[ है उन तरȣकɉ का हवाला देना जहाँ कलाकृǓत 

का स×य और भौǓतक दु Ǔनया का स×य एक-दूसरे 
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मɅ Ĥवेश करते हɇ।”3 यहाँ कलाकृǓत का स×य यǑद 

रचना का पाठ है तो भौǓतक दु Ǔनया का स×य 

ͪवचारधारा और राजनीǓत है। वèतुतः आलोचना, 

ͪवचारधारा तथा राजनीǓत का संबंध बड़ा हȣ 

ɮवɮंवा×मक है। ऊपर से देखने पर यह काय[-

कारण संबंध जैसा Ĥतीत होता है, ͩकÛतु यह 

माğ यहȣ नहȣं है। यह संबंध ǒबलकुल वैसा है 

जैसे ĤकृǓत तथा मनुçय समाज के ͪवͧभÛन 

Ǔनकटèथ अåययɉ और åयिÈतयɉ के बीच होता 

है। दश[न के शÞदɉ मɅ कहɅ तो जैसा ĤकृǓत और 

ĤाǾप के बीच होता है यह संबंध न तो एक 

तरफ़ा है, न तो आदेशा×मक, न हȣ िèथर। 

आलोचक तथा रचनाकार के åयिÈत×व के 

समानांतर इसमɅ पǐरवǓत[त होता रहता है। यǑद 

Ǒहंदȣ आलोचना मɅ सĐȧय ͪवͧभÛन आलोचना 

Ǻिçटयɉ कȧ ͪवचारधारा×मक िèथǓत पर ͪवचार 

ͩकया जाये तो यह देखा जा सकता है ͩक 

आलोचना Ǻिçट मɅ ͧभÛनता और संघष[ 

सामािजक èतर पर åयाÜत ͪवचारधारा×मक तथा 

राजनीǓतक ͧभÛनता एवं संघष[ के अनुǾप है 

ͪवचारधारा तथा राजनीǓत के ĤǓत सजग तथा 

सचेत आलोचक भी है और उससे बेखबर 

आलोचक भी है। यह ͪवचारधारा का हȣ अंतर है 

ͩक जो Ĥेमचंद ͩकसान-जीवन के मह×वपूण[ 

लेखक हɇ वहȣ Ĥेमचंद रामͪवलास शमा[ के ͧलए 

राçĚȣय-èवाधीनता आंदोलन के महान कथाकार 

हɇ’, तो दͧलत आलोचक धम[वीर के ͧलए ‘सामंत 

का मुंशी’ हɇ। यह ͪवचारधारा का हȣ पǐरणाम है 

ͩक िजन तुलसीदास कȧ रचनाओं मɅ आचाय[ 

रामचÛġ शुÈल लोकमगंल लोकमया[दा तथा अपार 

समÛवय कȧ भावना को देखते हɇ, उÛहȣं 

तुलसीदास कȧ रचनाओं मɅ रामͪवलास शमा[ 

सामंत-ͪवरोधी मूãय खोजते हɇ और दͧलत 

आलोचक एक संकȧण[ Ħाéमणवादȣ सामंती Ǻिçट 

को रेखांͩकत करते हɇ। कहना न होगा ͩक यहाँ 

ͪवचारधारागत अंतर Ĥकारांतर से आलोचक कȧ 

राजनीǓतक Ǻिçट से भी संबƨ है। आचाय[ शुÈल 

के केÛġ मɅ रस-ͬचंतन है तो रामͪवलास शमा[ के 

केÛġ मɅ माÈस[वाद और दͧलत आलोचक के 

केÛġ मɅ अàबेडकरवादȣ ͬचंतन है। 

आलोचना का बौͪƨक èवǾप 

डॉ. नामवर ͧसंह ͧलखते हɇ, “आलोचना अपने 

समय कȧ बौͪƨकता कȧ उपिèथǓत है।”4 यहाँ 

èवाभाͪवक Ǿप से यह Ĥæन उठता है ͩक यह 

आलोचकȧय बौͪƨकता का èवǾप Èया होगा और 

यह ͩकन वगȸय Ǒहतɉ को पुçट करेगी, वèतुतः 

इस Ĥæन का उ×तर ͩकसी आलोचक कȧ 

ͪवचारधारा और राजनीǓतक Ǻिçट के आधार पर 

हȣ Ǒदया जा सकता है। आलोचना के सÛदभ[ मɅ 

यह ͪवचारधारा या तो वच[èववादȣ स×ता ͪवमश[ 

कȧ होगी या तो मुिÈतधमȸ जनवादȣ। िजनके 

राजनीǓतक आधार भी Đमशः अलग.अलग हɉगे। 

एक के केÛġ मɅ सामंतवाद या पू ँजीवाद तो 

Đमशः दूसरे के केÛġ मɅ माÈस[वाद। यह 

आलोचकȧय ͪववेक पर भी Ǔनभ[र करता है ͩक 

वह ͩकधर है। होना तो यहȣ चाǑहए ͩक एक 

आलोचक अपने समाज कȧ वच[èववादȣ ͪवमश[ कȧ 

काãपǓनक सहमǓत कȧ छƬ चेतना कȧ Ǔनम[म 

आलोचना करे। आलोचना के केÛġ मɅ मनुçय कȧ 

सामािजकए आͬथ[क तथा सांèकृǓतक मुिÈत का 

Ĥæन भी मह×वपूण[ होता है इÛहȣं अथɟ मɅ 

आलोचना मुिÈतधमȸ बनती है। वèतुतः 

आलोचना कȧ ͪवचारधारा×मक तथा राजनीǓतक 

पǐरणǓत हȣ आलोचना को अकादͧमक आलोचना 

कȧ शाèğीय तथा आ×ममुÊधता से बचाकर 

मुिÈतबोध के शÞदɉ मɅ ‘सßयता-समी¢ा’ बनाती 

है। मुिÈतबोध जब ‘सßयता-समी¢ा’ के ͧलए 

सत-ͬचत-आनंद कȧ जगह सत-ͬचत.वेदना का 
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बोध आवæयक मानते हɇ, तो इसके पीछे भी एक 

ͪवचारधारा तथा राजनीǓत काम कर रहȣ होती है। 

ͪवचारधारा इन अथɟ मɅ ͩक सत-ͬचत-वेदना का 

बोध स×ता ɮवारा शोͪषत तथा हाͧशए पर िèथत 

समाज के ĤǓत एक संवेदनशीलता का बोध है 

और राजनीǓत इन अथɟ मɅ ͩक यह संवेदनशीलता 

का ͪवरोध पू ँजीवाद का ͪवरोध करता है। िजसका 

वैचाǐरक आधार माÈस[वाद है। ͪवचारधारा×मक 

प¢धरता से हȣ आलोचना एक ओर आलोचक के 

वैचाǐरक आ×मसंघष[ का माÚयम बनती है तो 

दूसरȣ ओर ͪवचारधारा×मक संघष[ का साधन भी। 

इसी Đम मɅ वह åयापक 

राजनीǓतक.सामािजक.सांèकृǓतक संघष[ का साधन 

भी बन जाती है। इसी सÛदभ[ मɅ आलोचना कȧ 

संèकृǓत तथा संèकृǓत कȧ आलोचना को समझा 

जा सकता है। इसे हम एक उदाहरण के ɮवारा 

आसानी से समझ सकते हɇ। मुिÈतबोध ने अपनी 

पुèतक ‘नयी कͪवता का आ×मसंघष[’ मɅ नई 

कͪवता के ĤगǓतͪवरोधी Ǻिçटकोण कȧ आलोचना 

कȧ है। मुिÈतबोध इसी Đम मɅ लघु मानववाद, 

åयिÈतवाद, कलावाद, ¢णवाद तथा इǓतहास एवं 

परàपरा से मुिÈत आǑद Ĥवृ ि×तयɉ कȧ आलोचना 

करते हɇ। इसी सÛदभ[ मɅ वे इन Ĥवृ ि×तयɉ के 

राजनीǓतक-सामािजक आधार को भी यहाँ èपçट 

करते हɇ। वे उÛहɅ शीतयुƨ कȧ ıासमान 

राजनीǓतक Ĥवृ ि×तयɉ से जोड़ते हɇ। वèतुतः 

मुिÈतबोध कȧ इस आलोचना Ǻिçट के पीछे भी 

एक ͪवचारधारा तथा राजनीǓत Ĥेरक Ǿप मɅ 

उपिèथत है। सामािजक ĤǓतबƨता, 

माÈस[वादȣ.ͬचंतन तथा समिçट-Ǒहत हȣ यह Ĥेरणा 

İोत है। 

आचाय[ रामचÛġ शुÈल ‘ĤÍछÛनता के उɮघाटन’ 

को कͪव कम[ का मुÉय Úयेय मानते थे। 

आलोचना का कम[ भी यहȣ है। सßयता अपने 

ĤÍछÛन आवरण मɅ सब कुछ समेटती चलती है, 

इसी ͪवकृǓत को खोलना आलोचना का कम[ है। 

इस उƧेæय मɅ उसे ͪवचारधारा×मक तथा 

राजनीǓतक Ǿप से पूवा[Ēहȣ होना जǾरȣ है. 

“पूवा[Ēह रǑहत Ǻिçटकोण से कȧ गई ईमानदार 

आलोचना बेèवाद तथा स×वहȣन होगी। ͩकसी भी 

आलोचना×मक कम[ के ͧलए सबसे मह×वपूण[ 

बात यह है ͩक वह ͩकसी ठोस नÈश े पर 

आधाǐरत है या नहȣं यानी उसकȧ कोई काय[नीǓत 

है या नहȣं िजसका अपना तक[  हो, अथवा ईमान 

हो। आलोचना का कम[ ͪवशेषकर आज शुƨ कला 

के नकाब को उठाना है और Ǒदखाना है ͩक कला 

के ͧलए कोई तटèथ भूͧम नहȣं होती।”5 

आलोचना और राजनीǓत 
वèतुतः जो आलोचक अपनी राजनीǓत छुपाते हɇ 

उनकȧ आलोचना मɅ भी राजनीǓत ͩकसी न ͩकसी 

Ǿप से आ जाती है। रचना मɅ राजनीǓत Ǔछपकर 

आ सकती है ͩकÛतु आलोचना मɅ उसे साफ़ तौर 

पर आना चाǑहए। िजन रचनाकारɉ के बारे मɅ 

Ĥायः यह समझा जाता है ͩक उनका राजनीǓत से 

कोई संबंध नहȣं, उनके यहाँ भी राजनीǓत कͪवता 

मɅ Ĥकट हो जाती है। सूरदास इसका Ĥ×य¢ 

उदाहरण हɇ. ‘हǐर हɇ राजनीǓत पढ़ आए’ जैसे पद 

मɅ सूरदास ने अपने समय कȧ राजनीǓतक 

ͪवडंबना पर गहरा åयंÊय ͩकया है। आधुǓनक 

काल मɅ साǑह×य तथा जीवन दोनɉ हȣ अͬधक 

राजनीǓतक हुआ है। ऐसे मɅ आलोचना कम[ मɅ 

राजनीǓत का दखल èवाभाͪवक है। नाटककार 

ĦेÉत ने भी कहा है ‘यथाथ[वाद केवल कला तथा 

साǑह×य से संबंͬधत Ǻिçटकोण नहȣं है वह एक 

राजनीǓतक Ǻिçट भी है।’ राजनीǓत से आलोचना 

के संबंध कȧ ͪवͪवधता तथा जǑटलता को समझने 

के ͧलए साǑह×य को राजनीǓतक Ǻिçट से पढ़ने 
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के कुछ उदाहरण देखना उपयोगी है। मुिÈतबोध 

कȧ एक कͪवता कȧ कुछ पंिÈतयाँ ġçटåय हɇ : 

“ओ मेरे आदश[वादȣ मन ओ मेरे ͧसƨांतवादȣ मन 

अब तक Èया ͩकया जीवन Èया िजया !! 

बहु त-बहु त Ïयादा ͧलया, Ǒदया बहु त-बहु त कम 

मर गया देश, अरे जीͪवत रह गए तुम !!”6, 

‘अँधेरे मɅ’  

मुिÈतबोध कȧ उपयु[Èत काåय पंिÈतयाँ मÚयवग[ 

के यथािèथǓतवादȣ Ǻिçटकोण तथा वगȸय ͪवडंबना 

पर गहरा åयंÊय है। मÚयवग[ कȧ आलोचना के 

Đम मɅ माÈस[वाǑदयɉ ने इन पंिÈतयɉ का åयापक 

उपयोग ͩकया है। एक अÛय उदाहरण Ĥेमचंद के 

उपÛयास ĤेमाĮम का लेते हɇ। इस उपÛयास के 

आधार पर गांधीवादȣ Ǻिçट से Ĥभाͪवत आलोचक 

Ĥेमचंद को गांधीवादȣ ͧसƨ करते हɇ तो 

माÈस[वादȣ आलोचक Ĥेमचंद को माÈस[वादȣ। 

उपÛयास के कथानक मɅ दोनɉ वादɉ कȧ संभावना 

है ͩकÛतु आलोचना के Đम मɅ आलोचक कȧ 

ͪवचारधारा×मक प¢धरता तथा राजनीǓतक Ǻिçट 

उसके आलोचना×मक ͪववेक को Ĥभाͪवत करती 

है। वèतुतः ͩकसी भी रचना का कØय हȣ नहȣं 

वरन ͧशãप भी ͪवचारधारा×मक होता है। ͪवशेष 

Ǿप से भाषा। मुिÈतबोध ‘एक साǑहि×यक कȧ 

डायरȣ’ मɅ ͧलखते हɇ “भाषा एक सामािजक Ǔनͬध 

है। शÞद के पीछे अथ[ परàपरा है। ये अथ[ 

जीवनानुभव से जुड़े हु ए हɇ।”7 अथा[त भाषा भी 

पूण[तः Ǔनरपे¢ नहȣं होती। इसीͧलए डॉ. नामवर 

ͧसंह कहते हɇ रचना कȧ हȣ नहȣं èवयं आलोचना 

कȧ भाषा अगर वह रेटोǐरक है तो 

आइͫडयोलॉिजकल है, ͪवचारधारा×मक है और 

संǑदÊध है।”8 यǑद भिÈतकालȣन कͪवयɉ कȧ देखɅ 

तो उनके ɮवारा अपनी जनपदȣय भाषा का Ĥयोग 

वèतुतः सामंती समाज कȧ संèकृǓत के ͪवǽƨ 

ͪवġोह था। èथानीय या मातृभाषाओं का Ĥयोग 

एक ͪवचारधारा×मक संघष[ भी था और मुिÈत कȧ 

आकां¢ा भी। आधुǓनक कͪव केदारनाथ ͧसंह कȧ 

मौसम कͪवता कȧ भाषा èवयं मɅ राजनीǓतकए 

सामािजक आवरण तैयार करती है. 

“पर मौसम चाहे िजतना खराब हो 

उàमीद नहȣं छोड़ती कͪवताएँ।” ‘मौसम’  

यहाँ यह बात Úयान देने योÊय है ͩक आलोचना 

को राजनीǓतक चेतना से सàपÛन बनाने का अथ[ 

साǑह×य-सृजन तथा मूãयांकन मɅ राजनीǓतक 

संघष[ कȧ रणनीǓत और काय[नीǓत का अमल नहȣं 

है। और न हȣ पाटȹबƨ राजनीǓत फतवेबाजी या 

झÖडेबाजी है। राजनीǓतक प¢धरता हो परÛतु 

संकȧण[ राजनीǓतक प¢पात न हो। अÛयथा 

आलोचना माğ राजनीǓतक पाǑट[यɉ का 

‘मǓेनफेèटो’ घोषणा.पğ माğ रह जाएगी। 

माÈस[वादȣ आलोचना के संदभ[ मɅ Ĥायः यह 

आरोप लगाया जाता है। 

साǑह×य या आलोचना मɅ इस Ĥकार के पाटȹबƨ 

राजनीǓतक हèत¢ेप कȧ आलोचना करते हुए 

अंतोǓनयो Ēाàसी ने ͧलखा है “राजनीǓत£ कला 

मɅ अपने समय कȧ एक Ǔनिæचत सांèकृǓतक 

दु Ǔनया के Ǔनमा[ण के ͧलए दबाव डालते हɇ, यह 

कला×मक आलोचना नहȣं बिãक एक राजनीǓतक 

काय[ है। िजस सांèकृǓतक दु Ǔनया के ͧलए हम 

संघष[ कर रहे हɇ, वह यǑद जीवÛत तथा बाÚय 

करनेवालȣ वाèतͪवकता होगी तो उसका कला×मक 

ĤǓतफलन दु Ǔन[वार होगाए वह अपने कलाकार 

èवयं हȣ ढँूढ लेगी। ͩकÛतु यǑद राजनीǓतक दबाव 

के बावजूद वह अपने कलाकार नहȣं ढंूढ पाती तो 

इसका साफ मतलब है ͩक हम एक किãपत और 

कागजी सांèकृǓतक दु Ǔनया के ͧलए आĒह कर 

रहे हɇ।”9 आलोचना के ĤǓत िजàमेदार माÈस[वादȣ 

राजनीǓतक कमȸ का ǽख ऐसा हȣ रचना×मक 

होता है। 
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आज के उ×तर आधुǓनक दौर मɅ जहां लखेक का 

अंत (रोला बाथ[), ͪवचारधारा का अंत (डेǓनयल 

बैल), इǓतहास का अÛत जैसी घोषणाएं अंतहȣन 

हो चलȣ हɇ। और रचना या साǑह×य कȧ मुिÈत के 

नाम पर आलोचना कȧ भी èवाय×ता कȧ बात कȧ 

जा रहȣ है। आलोचना का एक नया दौर Ĥारंभ 

हुआ है। पाठ कɅ Ǒġत आलोचना। देǐरदा के 

अनुसार सबकुछ अंततः पाठ हȣ है। अथ[ अनंत 

èथगन मɅ है। ऐसे संकट के समय मɅ आलोचना 

मɅ ͪवचारधारा तथा राजनीǓत कȧ भूͧमका को पुनः 

पǐरभाͪषत ͩकये जाने कȧ जǾरत है। वèतुतः 

उ×तर आधुǓनकता ͪवकृत पूजंीवाद का हȣ 

सांèकृǓतक तक[  है, जो कृǓत कȧ आलोचना कȧ 

ͪवचारधारा तथा राजनीǓत से Ǔनषेध करने पर 

बल देता है। वèतुतः इस ͪवचारधारा×मक नकार 

के पीछे भी एक ͪवचारधारा है। एक राजनीǓत है। 

वह है साǑह×य और आलोचना के जनवादȣ तथा 

मुिÈतधमȸ èवǾप को नçट करने कȧ ͪवचारधारा। 

इसके पहले भी Ǿपवादए संरचनावाद, नई समी¢ा 

तथा उ×तर संरचनावाद के नाम पर यह कोͧशशɅ 

कȧ जा चुकȧ हɇ। वèतुतः आलोचना Đम मɅ 

ͪवचारधारा×मक प¢धरता तथा सतक[  राजनीǓतक 

Ǻिçट हȣ इन कोͧशशɉ को रोक सकती है। 

आलोचना रचना मɅ åयÈत और अåयÈत मूãयɉ 

तथा ͪवæवासɉ कȧ åयाÉया करती है, साथ हȣ वह 

सामािजक जीवन मɅ मौजूद और रचना मɅ åयÈत 

शिÈत संबंधɉ कȧ भी पहचान करती है। इस तरह 

आलोचना एक ͪवचारधारा×मक गǓतͪवͬध होती है, 

िजसके पीछे राजनीǓतक सͩĐयता होती है और 

होनी भी चाǑहए। ‘कामायनी’ छायावाद कȧ 

ĤǓतǓनͬध रचना है और वह इस अथ[ मɅ भी 

मह×वपूण[ है ͩक वह अपने लेखक कȧ ͪवचारधारा 

का अǓतĐमण कर जाती है। इसी कामायनी कȧ 

आलोचना नÛददुलारे वाजपेयी रसवादȣ Ǻिçट से 

करते हɇ और कामायनी के आÚया×मवाद, 

आनंदवाद, रहèयवाद तथा Įƨावाद का समथ[न 

करते Ǒदखलाई पड़ते हɇ। वहȣं मुिÈतबोध इसी 

कामायनी के ͪववेचन मɅ समाजशाèğीय पƨǓत 

का सहारा लेते हु ए वगȸय Ǻिçट से कामायनी कȧ 

åयाÉया करते हɇ और कामायनी के åयिÈतवाद, 

Įƨावाद, आनंदवाद, रहèयवाद का खंडन करते 

हɇ। यह वèतुतः आलोचना के सÛदभ[ मɅ दो 

जीवन Ǻिçटयɉ, दो ͪवचारधाराओं और दो 

राजनीǓतक Ǻिçटयɉ का अंतर है।  

Ǔनçकष[ 

अतः यह मह×वपूण[ बात है ͩक आलोचना×मक 

कम[ ͪवचारधारा×मक आĒहɉ से मुÈत नहȣं हो 

सकता। एक आलोचक के ͧलए पोͧलǑटकस बहु त 

आवæयक है और एक पोͧलǑटकल आलोचना के 

ͧलए राजनीǓतक Ǻिçट बहु त आवæयक है। वाãटर 

बɅजाͧमन का मानना है ͩक बौͪƨक ͧसƨांत 

िजतने अͬधक असंͬधÊध हɉगे उसकȧ सͩĐयता 

का दायरा उतना हȣ अͬधक बड़ा होगा और 

अͬधक जनता उसके आस.पास होगी।”10 यǑद 

आलोचना भी अपने समय कȧ बौͪƨकता कȧ 

उपिèथǓत है तो Ǔनिæचत Ǿप से उसे भी 

असंǑदÊध होना चाǑहए और इस असंǑदÊधता के 

ͧलए आलोचना मɅ ͪवचारधारा तथा राजनीǓत कȧ 

भूͧमका या कहɅ ͩक अǓनवाय[ तथा सचेत भूͧमका 

èवीकार करनी होगी। 
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